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洋法史｣の科目名をもつ ｡ 法学部の F便覧』に掲げた講義内容は､次のようなものである｡
【伝統中国の制度と思想】
































* (3男) 古代の法制度 ･刑罰については白川静の著作を一通り読んだ｡










C *(3男)科挙 (史上最悪の試験 ?)､火薬､羅針盤､紙､絹等の発明､てん足､史上最古の青銅製加工技術｡
*(4男)高校では日本史のみ履修していたので､何も思いつきません｡
*(3女)科挙 ･郷挙里選 ･均田制 ･府兵制｡




















科挙は､正確にいえば ｢官吏任用 (登用)試験｣ではなく､｢官吏 (高等官)資格試験｣である｡ どうも高校では
正確に教えていないように思える｡このポイントを押さえておかねば､なぜ科挙が人事関係省庁の吏部ではなく､





































































































































































































































































問題は､(3)と (4)である｡ どちらかと言えば (3)は幅広い知識と日常的な好奇 ･探求心が､(4)では､
全ての事象に対して先入観にとらわれず､既存の思考形態を脱して自分自身の独自な発想ができるか､換言すれば
思考の柔軟性が要求される｡
比較は空間的な比較軸と時間的な比較軸に別れ､前者は東洋と西洋､後者は過去と現代に他ならない｡中国前近
代の刑罰思想､制度を講じることでこの両者への向学を期待したのである｡
西洋の夜警国家を連想し､神との契約の概念の有無を問題にし (ヨーロッパの宗教性､ホップス ･マキアベリの
思想と韓非の比較は授業でも解説した)､韓非の思想が現代においでも有効な問題意識であることの指摘､現代と
宗教等､上に列挙したシートの意見にその片鱗が窺える｡ ただし､かかる比較は講義者がある程度そちらの方向に
誘導したからでもあり､全くの誘導なくして自己の問題意識として空間 ･時間両軸にたっての比較考察が期待でき
るであろうか｡
ことがらは､(4)に関してより考えさせられる｡
上記シートに書かれた意見のなかで､たとえば､
- 科学の発達していない時代に (韓非子の思想は)そこまで合理的､現実的でありえたのか-
との問いが見える｡ 誰しもが抱 く素直な問いかけであるが､そこから､科学と合理的思考の問題が導き出される｡
問いは､｢科学が発達すると合理的思考がうまれる｣との前提が横たわっている｡ しかし､ここでその先入観を取
り去って改めて考えてみてほしい｡｢なぜ科学が発達した現代に､オカル ト信仰､迷信に人は引かれるのか｡その
実在が科学的には証明できない絶対的人格神を戴く宗教が何故に科学的現代に併存､しかもいっそうそういったも
のに惹かれる者がでてくるのか｣｡いったい､人間の思想形成､思想の展開とは何か､文化の発展といったものは
そもあり得るのであろうか｡
また､このような問いも投げかけられた｡
- 君主は自らをどのように権威づけるのだろう｡ 権威なくして支配は可能か｡
この疑問は誠に示唆ぶかい｡sovereignとは､authority(権威)が持つdignity(尊厳性)｡その尊厳性が民衆を統
治する力となるのか｡ことがらは､支配と被支配の問題､支配と権威､権威を存立せしめるもの､カリスマと支配
の形態という問題につながってくるであろう｡
そういった問題を自己のなかで持ちそれを考えていって､はじめて ｢大学の授業｣にふさわしい内容になり､自
分自身で問題意識を養い解決にむけて思考することではじめて学問をする学府に身を置く意味が認められる｡ さも
なくば､単に技術を身につけるだけの技術専門学校でしかない｡
その門口に立っている学生は決して少なくない｡ただ､門から奥に入っていこうとしたのか､もしくはその後入
っていったのか私には分からない｡門までは導くことはできてもそこから先に進むかどうかは各人の問題なのであ
ろうか｡はたまた門前で仔む者に中に入る術を自覚させ､背中を押すのが教授する立場の者の力量と責任なのであ
ろうか｡
結 語
本年度 ｢東洋法史｣について､私が下す自己の講義にたいする自己採点は､70点である｡
いちおうの合格点をつけたその主たる基準は､4月第一回の授業時は86名であり､2回目からは出席者は減少し
たものの､以後､最終授業にいたるまで出席者は50人台で驚くほど一定していたことである (リフレクションシー
ト毎回の数にから算出)｡この授業は水曜日-限に配当されており､-限目の授業をわざわざ選択するのは､最初
から出席に積極的な者だということを勘案しても､一年間曲がりなりにも､当初の出席者をして法経8番教室に座
らせ続けたことは､合格点に値すると自負する｡
さらにリフレクションシートをほぼ毎回提出させ､しかもさほど強い拒否反応がでず､むしろその効用を言う者
もでできたこと､これもプラスの評価に値するであろう｡ ただ､これは私自身の力量のなすところではない｡
出席人数の一定という一応の合格点とシートの効用､これが70点という点数の由って来る所である｡
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不足の30点､第 1は､受講生自身が問題意識をもちそれを自身で調べ解明していくという方向を会得したのか､
このことにつき私はそれほど楽観的になれないのである｡責任の大半は､講義者に帰せられる｡
第2は､授業の進め方に今ひとつ工夫がたりなかったことである｡ 学生の問題意識を引き出し､より高次な知的
レベルを持たせるためには､それなりの工夫と努力が講義者に必要であろう｡ コンピューターの有効利用､単調さ
をさけるべく講義のやり方を多様化すること､受講者と講義者とのあいだの意志疎通を図る､たとえばメールでの
意見交換､これは初回に私のメールアドレスを知らせ､質問 ･意見があればいつでも言ってくるようにと宣伝した
のもかかわらず､一件もなかった｡ ただ言うだけでなく､一層働きかけをすべきであった｡
第3は､私がおこなった講義が､果たして専門課程の授業としてふさわしいものであったのかという､講義内容
に対しての拭いきれない伍悦たる念である｡r最終講義｣(実業出版社 1997)という本があり､ここには著名な学
者の講義､特に定年を迎えての最終の授業を収録している｡ その中には､単なる回顧談で終わっているものもない
ではないが､私の講義内容とくらべるとやはり質の違いは認めざるを得ない ｡ なにも小難しいことを話すというこ
とが必要ではなく､本質はそこに巧まずして濠み出る学の深さと､研究者としての真筆な態度であろう｡ 確実に言
えるのは､講義者の学問と知識にたいする弛まぬ精進､常に研究の最先端､ トップレベルの研究成果を維持 しそれ
を講義において提供し続けること､これこそauthority(権威)とdignity(尊厳性)をともなった､受講生を引き
つける魅力ある講義だと信ずる｡ そこには､第2で言った ｢講義の工夫｣など小手先の些末事であろう｡
各10点のマイナス､計70点と評価する所以である｡
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